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Fortgesetzter Getreidebau, eine Herausforderung der Betriebswirtschaft 
an den Pflanzenschutz* 
Von Karl Böning, München 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 22. 1970, 49-50] 
Die folgenden Vorträge befassen sich mit dem Pro­
blem des fortgesetzten oder überbesetzten Getreide­
anbaus ohne Einhaltung eines bestimmten Fruchtwech­
sels im hergebrachten Sinne, einer forcierten Getreide­
monokultur also, wie sie in der Praxis teilweise erst 
anvisiert, aber auch schon vielfach realisiert wird. Diese 
Entwicklung ist nicht nur durch die betriebswirtschaft­
liche Forderung nach Betriebsvereinfachung ausgelöst 
worden, sondern der Pflanzenschutz hat seinerseits vor 
allem durch die chemische Unkrautbekämpfung, aber 
auch durch andere rationelle Bekämpfungsmaßnahmen 
gegen sonstige Schaderreger mit dazu beigetragen, daß 
diese Forderung überhaupt in Erwägung gezogen wer­
den konnte. Es fragt sich nunmehr, wie weit die Be­
triebsvereinfachung getrieben werden kann, ob sie an 
den Folgen einer Verarmung der Fruchtfolgen eine 
natürliche Begrenzung findet, d. h. ob der Fruchtwechsel 
eine biologische Notwendigkeit darstellt oder nicht. 
Damit ist zugleich die Frage aufgeworfen, ob der 
Fruchtwechsel, wie es ursprünglich der Fall war, nur 
ein betriebswirtschaftliches Postulat gewesen ist, dem 
erst verhältnismäßig spät biologische, vornehmlich 
pflanzenhygienische Gründe unterstellt worden sind, 
wie sie sich etwa bei B r aun (1952) aus der Literatur 
zusammengestellt finden. Die sich auf Grund zahl­
reicher Beispiele oder auch ganz allgemein ergebenden 
Beziehungen zwischen gewissen Krankheiten und tie­
rischen Schädlingen und der Häufigkeit in der Aufein­
anderfolge der Kulturen mögen an sich durchaus zu­
treffen, aber sie haben doch wieder selbst das Vorhan­
densein eines wie immer geübten Fruchtwechsels zur 
Voraussetzung, nicht aber den Daueranbau, wie wir ihn 
* Einleitende Ausführungen zum übergeordneten Thema: .,Fortgesetzter Getreidebau unter Berücksichtigung des Auf­tretens von Fußkrankheiten, Nematoden unq Unkräutern",behandelt auf der 12. Hauptversammlung der Arbeitsgemein­schaft für Krankheitsbekämpfung und Resistenzzüchtung beiGetreide und Hülsenfrüchten am 5. Dezember 1969 in Gießen.
jetzt selbst in radikaler Form ins Auge fassen müssen. 
Die bisherigen Anschauungen über die biologische Not­
wendigkeit eines Fruchtwechsels bedürfen demnach 
einer Uberprüfung, wenn die Betriebswissenschaft selbst 
von ihrem Standpunkt aus nicht mehr unbedingt an 
ihm festhalten will. 
Z apf (1969) hat in einem Vortrag im Ausschuß für 
Pflanzenschutz der DLG darauf hingewiesen, daß wir 
unter der Diktatur des technischen Fortschrittes stehen: 
.,Nicht nur die Grundfesten der traditionellen Acker­
und Pflanzenbaulehre werden erschüttert, sondern es 
werden auch einschneidende Änderungen in unserer 
Agrarstruktur folgen. Dabei wird sich nicht allein der 
Großbetrieb durchsetzen und zum spezialisierten Anbau 
drängen, sondern es werden auch viele der heutigen 
kleineren Familienbetriebe die Viehhaltung aufgeben 
und die Bodenproduktion stark vereinfachen, um einem 
außerlandwirtschaftlichen Erwerb nachgehen zu kön­
nen." .Z a p f meint, daß der Pflanzenschutz dabei eine 
Hilfestellung leisten müsse, und es ist für uns inter­
essant, wenn er dabei den Standpunkt vertritt: .,Auch 
vor Nematoden darf nicht haltgemacht werden. Ich bin 
sicher, daß wir ihrer eines Tages besser Herr werden 
als durch sog. ,Gesundungsfruchtfolgen', die wegen 
ihrer geringen Arbeitsproduktivität den Betrieb krank 
machen." Zu ähnlichen Erwägungen kommt auch A n  -
d r e a e (1969), wenn er meint, daß „unsere rationell­
sten Betriebe allmählich mit dem bewährten Mittel der 
Drosselung des Arbeitskräftebesatzes am Ende" und 
nunmehr in eine Zwangslage geraten sind, aus der nur 
eine Intensivierung, die insbesondere durch Pflanzen­
schutzmaßnahmen abgesichert sein muß, herausführen 
kann. 
Die biologische Begründung sieht die Notwendigkeit 
einer möglichst weit gestellten Fruchtfolge darin, daß 
jede einseitige oder allzu häufige Wiederkehr einer 
bestimmten Fruchtart - wenn sie, wie H o 11 r u n g 
(1923) es formuliert hat, früher als alle vier Jahre zum 
Anbau kommt - die speziellen Krankheitserreger und 
Schädlinge dieser Kultur fördert, die deshalb auch z. T. 
direkt als Fruchtfolgekrankheiten bzw. Fruchtfolge­
schädlinge bezeichnet werden, wobei es sich zumeist 
um vom Boden ausgehende Erreger bzw. enger an 
diesen gebundene Schädlinge handelt. Allerdings darf 
dabei nicht außer acht gelassen werden, daß Krank­
heitserreger und tierische Schädlinge sich im allge­
meinen auch nicht unbegrenzt vermehren können, da 
sie ihrerseits wiederum der Einwirkung von Gegen­
spielern, wie Hyperparasiten und Räubern, unterworfen 
sind, die um so günstigere Bedingungen für ihr Ein­
greifen vorfinden, je mehr die primären Krankheits­
erreger und Schädlinge überhandnehmen. Es ist natür­
lich die Frage, unter welchen Bedingungen und in · 
welchem Umfange Antagonisten von Schadorganismen 
wirksam werden können, ob es sie im speziellen Falle 
überhaupt gibt, und wenn es sie gibt, ob sie allgemein 
verbreitet vorkommen oder in ihrem Wirksamwerden 
an besondere ökologische Voraussetzungen gebunden 
sind, wobei mit in Rechnung gestellt werden muß, daß 
sich pilzliche Krankheitserreger selbst zu Antagonisten 
entwickeln können. Jedenfalls kann man erwarten, daß 
sich die Mechanismen des biologischen Gleichgewichts, 
um die es sich auch hier handeln dürfte, wenn über­
haupt, um so stärker auswirken werden, je einseitiger 
und längerwährend der Anbau einer Kulturart ist. 
Manches spricht dafür, daß es derartige Zusammen­
hänge gerade im Rahmen des Getreidebaues gibt. Es 
käme in Zukunft darauf an, sie genauer zu erforschen· 
und die Ergebnisse praktisch anzuwenden, etwa im 
Sinne einer Beimpfung des Bodens mit Kulturen 
nematophager Pilze oder mykophager Bakterien, u. U. 
sogar durd1 Steigerung des Schaderregerpotentials im 
Boden. Daneben wäre zu studieren, wie man Gegen­
spieler im Boden durch Kulturmaßnahmen fördern 
könnte, z. B. durch Zwischenfruchtbau von Gründün­
gungspflanzen oder sonstige Maßnahmen zur Humus­
anreicherung und Hebung der mikrobiellen Tätigkeit 
im Boden. Außerdem wäre zum Zwecke des Anbaus 
wirtschaftlich hochwertiger resistenter oder toleranter 
Sorten die Züchtung gegen solche Erreger und tierische 
Schädlinge zu verstärken, gegen die andere Maßnah­
men nicht ausreichend wirksam sind. Schließlich müs­
sen Bekämpfungsmaßnahmen gegen die grasartigen 
Nebenwirte der Schaderreger mit einbezogen werden. 
Der einseitige Anbau von Getreide, zu dem ich in 
unserem Zusammenhange auch den Mais rechnen 
möchte, bringt zweifellos betriebswirtschaftliche Vor­
teile, zumal hier die Mechanisierung und die chemische 
Unkrautbekämpfung am weitesten fortgeschritten sind. 
Der einseitige Getreideanbau würde bei einer zuneh­
menden Konzentration der Betriebe den Maschinen­
park einerseits verringern, andererseits aber die Aus­
nützung der vorhandenen Geräte verbessern, die Dün­
gung und Pflegemaßnahmen, vor allem aber auch die 
chemischen Bekämpfungen, vereinheitlichen und damit 
bei zunehmender Spezialisierung der Arbeitskräfte 
deren Leistungssicherheit in bezug auf die Anwen­
dungstechnik erhöhen, so daß eine Standardisierung er­
reicht werden könnte, wie sie sonst nur bei Spezial­
kulturen vorhanden ist, deren Niveau in pflanzenschutz­
licher Hinsicht im allgemeinen wesentlich über dem 
von Betrieben ohne Sonderkulturen liegt. 
Die Verminderung des wirtschaftlichen Risikos, die 
u. U. mit dem einseitigen Anbau verbunden ist, wird
heute weitgehend agrarpolitisch betrieben, so daß die
Einkommensverhältnisse der Landwirtschaft auf andere
Weise abgesichert erscheinen. Diese Frage soll hier
deshalb nicht behandelt werden, so wichtig sie auch in
grundsätzlicher .Hinsicht ist. Für unsere Betrachtungen
kommt es auf die biologische Tragfähigkeit des orga­
nisatorisch-technischen Fortschrittes an, an dessen Ende
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der perfektionierte einseitige Getreideanbau bei unver­
ändert hohen Erträgen von guter Qualität, z. B. nur von 
Winterweizen oder nur von Weizen und Gerste oder 
nur von Roggen und Hafer, evtl. noch unter Einschal­
tung von Körnermais oder von Raps, d. h. von sonsti­
gen Mähdruschfrüchten, steht. Wenn z. Z. auch vielleicht 
noch nicht die letzten Konsequenzen in betriebswirt­
schaftlicher Sicht gezogen werden müssen, so muß es 
uns trotzdem interessieren, was geschieht, wenn solche 
extremen Anbauweisen auf längere Zeit hinaus durch· 
geführt werden. Mögen manche Fragen auch zunächst 
mehr von theoretischer Bedeutung sein, so dürften die 
Ergebnisse ihrer Behandlung doch auch für die Praxis 
in Zukunft wichtige Fingerzeige ergeben. 
Zusammenfassung 
Der Wert des Fruchtwechsels wird heute von be­
triebswirtschaftlicher Seite in Frage gestellt, so daß die 
biologische Notwendigkeit dieser Maßnahme, für die 
hauptsächlich. pflanzenhygienische Gründe als maß­
gebend angesehen werden, einer Uberprüfung in pflan­
zenschutzlicher Hinsicht bedarf. Dabei stehen die vor­
nehmlich bodengebundenen Fruchtfolgekrankheiten und 
Fruchtfolgeschädlinge sowie die Unkrautbekämpfung 
im Vordergrunde des Interesses. Wenn auch ein über­
besetzer Anbau einzelner Getreidearten bestimmte 
Schaderreger, wie Fußkrankheiten und Nematoden, 
fördert, so können wir doch damit redmen, daß bei 
Daueranbau Regulationen des biologischen Gleichge­
widits zwischen den Schadorganismen und deren Ge­
genspielern auftreten. Deren Wirksamkeit durch ent­
sprechende Maßnahmen, wie Zwischenfruchtbau von 
Gründüngungspflanzen, Humusanreicherung, Boden­
impfung mit Antagonisten, sowie durch verstärkte 
Züchtung widerstandsfähiger Sorten zu fördern, könnte 
ein Weg sein, den betriebswirtschaftlichen Forderungen 
nach Ausweitung des Anbaus der arbeitssparenden Ge­
treidearten evtl. unter Einbeziehung sonstiger Mäh­
druschfrüchte nachzukommen. 
Summary 
The value of crop rotation is questioned today by the farm 
management, so that the biological necessity of this measure 
for which especially plant-hygienic reasons were decisive 
must be examined recently in a phytopathological view. In 
this relation the mainly soil-borne diseases and pests as weil 
as the weeds are of interest. Although an overdrawn culti­
vation of some species of cereals promotes certain producers 
of damage like foot diseases, nematodes and weeds, we can 
suppose that in case of continued cultivation regulations of 
the biological balance will appear between the irritants of 
damage and their antagonists. To assist the efficiency of 
these antagonists by corresponding measures like cultivation 
of green manuring plants, enrichment of humus, inoculation 
of the soil with cultures of antagonists as weil as intensified 
breeding of resistant varieties could be a way to accide to 
the economical demands of farm management for enlarging 
the cultivation of cereals or other fruits for harvesting and 
thrashing machines. 
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